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Bij wijze van uitzondering zoomt de kroniek van het personen- en familierecht deze keer geheel in op het 
jeugdrecht en dan meer speciﬁek op de Jeugdwet. Deze ambitieuze en complexe wet zal tegelijkertijd in  
werking treden met de Wet verbetering kinderbeschermingsmaatregelen, de Participatiewet en de gewijzigde 
Wet maatschappelijke ondersteuning. Naar verwachting zal de Jeugdwet verregaande gevolgen hebben voor de 
maatschappij en het recht. Vele instanties en organisaties worden er door geraakt. Sommige, zoals de bureaus 
jeugdzorg, zullen een gedaantewisseling ondergaan. Rechtbanken en advocaten krijgen te maken met nieuwe 
terminologie en rechtsbegrippen. En het recht op zorg wordt omgezet in een jeugdhulpplicht van de gemeente.
De Jeugdwet is op 1 maart 2014 tot wet verhe-ven.2 Dit is niet zonder slag of stoot gegaan. Voorzien van drie nota’s van wijziging is het wetsvoorstel op 23 oktober 2013 door de Twee-
de Kamer aangenomen, gewijzigd door zeventien amen-
dementen. Dertien moties zijn ingediend, waarvan er zes 
zijn aangenomen. Op 18 februari 2014 is het wetsvoorstel 
door de Eerste Kamer aangenomen met 45 tegen 22 
stemmen.3 Daarnaast werden drie moties aangenomen. 
Het wetsvoorstel wordt vergezeld van een Invoeringswet 
(Kamerstukken 33983) en het Besluit Jeugdwet (Kamer-
stukken 31839). Voor een bespreking van de basisregeling 
van de Jeugdwet verwijs ik naar de Kroniek van vorig jaar.
Naast transitie ook transformatie
Aanleiding voor de totstandkoming van de Jeugdwet is 
dat het huidige stelsel van jeugdvoorzieningen een aantal 
knelpunten heeft. Het stelsel is te duur, er bestaan te veel 
prikkels tot het inzetten van onnodige zorg of de verlen-
ging ervan, het zorgaanbod is versnipperd, de neiging 
bestaat de cliënt van de ene naar de andere zorghulpverle-
ner door te verwijzen en er zijn te veel en te lange wacht-
lijsten. De Jeugdwet zal bewerkstelligen dat alle bevoegd-
heden die betrekking hebben op het welzijn van de jeugd 
in één hand komen – het college van B & W van de 
gemeente (hierna: het college). Daarbij zal de ﬁnanciering 
gestroomlijnd worden.
De stelstelwijziging schept nog geen garantie dat de 
genoemde knelpunten uit de wereld worden geholpen. 
Daarvoor is niet alleen transitie nodig maar ook transfor-
matie.4 In Denemarken heeft zeven jaar geleden een ver-
gelijkbare transitie plaatsgevonden. Daar heeft decentrali-
satie een aantal positieve resultaten geboekt: minder 
uithuisplaatsingen, een afname van de opvang van min-
derjarigen in residentiële voorzieningen, meer integrale 
aanpak van problemen in gezinnen, zij het na de nodige 
aanloopproblemen. Niet bekend is of de Deense transitie 
gepaard ging met een bezuiniging, zoals nu in Nederland 
wordt nagestreefd. Of de Jeugdwet is geslaagd zal een eva-
luatie van de uitvoeringspraktijk moeten uitwijzen. Op 
aandringen van de PvdA-fractie en de kinderombudsman 
heeft de regering de doelstellingen van de wet op een rij 
gezet: 1. preventie en uitgaan van eigen kracht van jeugdi-
gen en ouders en versterken van hun sociale netwerk; 2. 
demedicalisatie en ontzorgen; 3. verminderen van het 
gebruik van dure hulp; 4. betere samenwerking tussen 
hulpverleners en ontschotting van budgetten; 5. meer vrij-
heid aan hulpverleners om de juiste hulp te bieden. Na 
drie jaar zal geëvalueerd worden of deze doelstellingen 
zijn gehaald.5
Toegang tot de jeugdhulp
De CDA-fractie in de Eerste Kamer wilde weten of het col-
lege niet erg veel ruimte heeft om zijn hulpplicht te ont-
wijken. Een college zou bijvoorbeeld kunnen kiezen om 
geen geld te steken in preventieve hulp of de wachtlijs-
ten voor duurdere hulp te laten oplopen. In reactie daar-
op stelde de regering dat ‘geld nooit boven de noodzaak 
van jeugdhulp zal komen te staan’ en verwees naar de 
jeugdhulpplicht van artikel 2.3 Jeugdwet alsmede de ver-
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plichting van het college om te beschikken over een vol-
doende voorraad van jeugdhulpaanbieders.6 De regering 
signaleerde bovendien dat de hulpvraag niet alleen 
rechtstreeks door het college zelf wordt vastgesteld, want 
daarnaast kan ook een huisarts, medisch specialist of 
jeugdarts een kind naar de jeugdhulp verwijzen. Ook kan 
het college door het AMHK (Advies en meldpunt kinder-
mishandelingen en huiselijk geweld) of het personeel in 
het onderwijs op zijn jeugdhulpplicht worden aangespro-
ken. Voorts heeft de gemeente in het justitiële kader, 
zowel in strafrechtelijk civielrechtelijk opzicht, weinig 
ruimte om een jeugdhulpvraag af te wijzen. In de memo-
rie van antwoord kwam de regering nog met een toegift: 
‘Ten overvloede zij vermeld dat de jeugdhulpplicht van 
gemeenten mede bepaald wordt door verdragsverplich-
tingen die onder meer uit het IVRK, het EVRM en het 
nog niet geratiﬁceerde Verdrag inzake de rechten van 
personen met een handicap voortvloeien.’7 Te denken 
valt vooral aan artikel 3 EVRM.8
Over de verplichtingen van het college om preventie-
ve hulp in te zetten – volgens de MvT een speerpunt van 
de Jeugdwet – zwijgt de regering overigens in alle talen. Dit 
hoeft niet te verbazen, want de inhoud van het preventie-
beleid ligt binnen de beoordelingsruimte van het college.9
Wenden de ouders zich rechtstreeks tot het college, 
dan zal de toekenning van de gevraagde hulp in belang-
rijke mate afhangen van het oordeel van een deskundi-
ge. In het concept Besluit Jeugdwet is bepaald dat voor 
de beoordeling van de toegang tot jeugdhulp het college 
verplicht is te beschikken over deskundigen inzake 
opgroei- en opvoedingsproblemen, psychische proble-
men en stoornissen, bedreigende opvoedingssituaties, 
taal en leerproblemen, somatische aandoeningen, licha-
melijke en verstandelijke beperkingen en kindermishan-
deling en huiselijk geweld (artikel 2.1 Besluit Jeugdwet 
op grond van artikel 2.14 Jeugdwet).10 Deze deskundigen-
jeugdhulppoortwachters moeten minimaal een hbo-
opleiding hebben en zullen in het kwaliteitsregister 
jeugd of in het BIG-register zijn opgenomen (art. 5.1.1 lid 
1 en art. 5.2.2 Besluit Jeugdwet). Deze bepalingen geven 
uitvoering aan het principe van ‘verantwoorde werktoe-
deling’, wat inhoudt dat jeugdhulpverleners het werk 
binnen hun organisatie moeten toedelen aan een gere-
gistreerde professional.11 De verplichting wordt behoor-
lijk afgezwakt doordat het college, de gecertiﬁceerde 
instelling of jeugdhulpverlener, dus iemand anders dan 
een geregistreerde professional met deze taken mag 
belasten indien aannemelijk is gemaakt dat de uit te 
voeren taak daardoor niet nadelig wordt beïnvloed (arti-
kel 5.1.1 lid 2 Besluit Jeugdwet). Ook als deze uitweg niet 
wordt gebruikt, worden de taken niet alleen ‘door’, maar 
kunnen deze ook ‘onder’ een geregistreerde professional 
worden uitgevoerd.12 Dankzij een overgangsregeling hoe-
ven de hulpverlenende instanties gedurende het eerste 
jaar niet te voldoen aan de eis van ‘verantwoorde werk-
toedeling’ (artikel 10.2 Besluit Jeugdwet). En een mede-
werker mag er van de wetgever vijf jaar en drie maanden 
over doen om het hbo-certiﬁcaat te verkrijgen en kan in 
de tussentijd gewoon ingeschreven worden in het 
beroepsregister (artikel 10.3 Besluit Jeugdwet). Kortom, 
het principe van de verantwoorde werktoedeling ‘neemt 
niet weg dat mbo-ers een belangrijk deel van de hulp in 
het jeugddomein verlenen’.13 Ondanks het gatenkaas-
effect van deze verplichting, loont het de jeugdadvocaat 
steeds na te gaan bij wie het college advies heeft inge-
wonnen over de toegang tot de jeugdhulp en wat de kwa-
liﬁcaties van de jeugdhulpverlener zijn. Wordt er bij de 
verantwoorde werktoedeling tekortgeschoten, dan kan 
een procedure tot vordering van nakoming van een ver-
plichting op grond van art. 3:296 BW bij de civiele rech-
ter worden gestart.14  Het toezicht op de naleving van de 
Jeugdwet is opgedragen aan de inspectie jeugdzorg en de 
Ministeries voor VenJ en VWS (art. 9.1 en 9.2 Jeugdwet).
De toegang tot de jeugdhulp geschiedt in twee stap-
pen. Stap één: de ouder of jeugdige wendt zich tot, bij-
voorbeeld, de huisarts. Als deze jeugdhulp noodzakelijk 
acht geeft hij of zij een verwijzing naar een jeugdhulpver-
lener, zoals een jeugdpsychiater. Stap twee: de jeugdpsy-
chiater beoordeelt welke hulp nodig is en hoe frequent en 
voor hoe lang de hulp moet worden verstrekt. De invul-
ling van de jeugdhulp wordt dus in grote mate bepaald 
door de jeugdhulpverlener. Het college zal op hoofdlijnen 
het aanbod kunnen aansturen door algemene afspraken 
met de jeugdhulpverlener te maken, bijvoorbeeld over het 
aantal uren dat aan de soort behandeling wordt toebe-
deeld of over de tarieven. De bedoeling is dat ‘de politiek 
niet in de spreekkamer komt’ en dat het college zich 
‘slechts bij hoge uitzondering zou […] mengen in de beslis-
sing over de inhoud van de hulp in een individueel 
geval.’15 Wanneer (zoals in het voorbeeld) de huisarts heeft 
vastgesteld dat een jeugdige een bepaalde vorm van 
jeugdhulp nodig heeft, kan het college niet onder deze 
verplichting uitkomen door te stellen dat deze vorm van 
jeugdhulp niet ingekocht of moeilijk beschikbaar is. Het 
college is immers verplicht om over een toereikend en 
passend hulpaanbod te beschikken (artikel 2.6 lid 1 onder 
a en 2.5 Jeugdwet). Het college mag noodzakelijke jeugd-
hulp niet weigeren als deze in overeenstemming is met 
professionele standaarden (artikel 2.6 lid 1 onder g en 2.7 
lid 4 Jeugdwet). Ingevolge het amendement Keijzer is het 
college gebonden aan de professionele normen die in arti-
kel 7:453 BW zijn vastgelegd.16
Verwijst de huisarts naar een jeugdhulpverlener met 
wie het college geen overeenkomst heeft gesloten, dan 
dient het college te bekijken of de benodigde hulp kan 
worden verstrekt door verwijzing naar een andere behan-
delaar met wie het college wel een contract heeft afgeslo-
ten. De hulpzoekende jeugdige of ouder heeft geen recht 
om jeugdhulp te ontvangen van een behandelaar van 
haar of zijn keuze. Ook als sprake is van jeugdhulp op 
grond van een kinderbeschermingsmaatregel, mag het 
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college een andere jeugdhulpverlener inschakelen dan 
door de kinderrechter is aangewezen. Bij de keuze van een 
andere jeugdhulpverlener zal het college rekening moeten 
houden met de behoeften en persoonskenmerken, de 
godsdienstige gezindheid, de levensovertuiging en de cul-
turele achtergrond van de jeugdige en zijn ouders.17 De 
vraag of het college door de aangeboden jeugdhulp vol-
doet aan zijn jeugdhulpplicht jegens de betrokkene kan 
aan de rechter worden voorgelegd.18 Indien de benodigde 
jeugdhulp echter alleen beschikbaar is via de gekozen 
jeugdhulpbehandelaar, zal het college de hulp moeten 
inkopen of de jeugdhulp door middel van een persoonsge-
bonden budget verstrekken.19
Is in het kader van gedwongen hulpverlening de 
gecertiﬁceerde instelling van mening dat een bepaalde 
vorm van hulp nodig is en weigert het college – ook na 
overleg – die hulp in te kopen, dan kan de gecertiﬁceerde 
instelling naar de burgerlijke rechter in kort geding stap-
pen. Gelet op de leveringsplicht draagt het college in het 
dergelijk geval de bewijslast voor het aannemelijk maken 
dat de weigering op goede gronde berust.20
Overheveling jeugd-ggz
De overheveling van de geestelijke gezondheidszorg van 
de jeugd (hierna: jeugd-ggz) is hevig omstreden. Het is de 
PvdA- en SP-fracties niet duidelijk waarom de jeugd-ggz 
naar de gemeente wordt overgeheveld en de behandeling 
bij de tandarts of logopedagoog niet. Volgens de regering 
is jeugd-ggz nauw verweven met de opvoedingssituatie 
van de jeugdige en daarmee ‘jeugdhulp’. Dat de vaststel-
ling van rotte tanden of een spraakstoornis een signaal 
kan zijn voor kinderverwaarlozing maakt volgens de rege-
ring niet dat deze vormen van behandeling als jeugdhulp 
worden aangemerkt. De regering moest toegeven dat het 
resultaat is dat een kind met anorexia sondevoeding kan 
krijgen via de zorgverzekeraar (en buiten de Jeugdwet), 
terwijl de behandeling van hetzelfde kind voor dezelfde 
stoornis door een jeugdpsychiater via de gemeente zal 
gaan.21 Het college en de zorgverzekeraars moeten in situ-
aties waarin sprake is van een combinatie van somatische 
en geestelijke klachten duidelijke afspraken maken. Om 
dit te bevorderen is in een Derde Nota van Wijziging arti-
kel 2.6 lid 5 Jeugdwet ingevoegd en artikel 14 lid 3 aange-
past.22 In de motie-Beuving is de regering door de Eerste 
Kamer verzocht een meldpunt in te richten waar ouders, 
professionals en gemeenten terecht kunnen met vragen, 
signalen en suggesties die direct met het overhevelen van 
de verantwoordelijkheid voor de geestelijke gezondheids-
zorg voor de jeugd te maken hebben en de Kamer jaarlijks 
daarover te informeren.23
Woonplaatsbeginsel
De gemeente van de woonplaats van de hulpbehoevende 
jeugdige is verplicht om hulp te verstrekken, maar welke 
gemeente is dat? De verplichtingen van gemeente A ten 
opzichte van gemeente B worden afgebakend volgens het 
woonplaatsbeginsel in artikel 1:12 BW. Op grond van dit 
artikel is de woonplaats van de jeugdige die van de per-
sonen die het gezag over hem of haar uitoefenen. Zijn de 
ouders uit elkaar gegaan, dan is de woonplaats van de 
jeugdige de laatste plaats waar hij/zij met een ouder met 
gezag feitelijk heeft gewoond. Hierdoor kan een jeugdige 
die in Emmen uit huis is geplaatst toen zijn ouders nog 
in Breda woonden voor jeugdhulp in Breda aankloppen, 
ook nadat de vader naar Groningen is verhuisd en de 
moeder naar Maastricht.24 De Raad voor Strafrechtstoe-
passing en Jeugdbescherming (RSJ) heeft dit probleem in 
zijn reactie op het concept-Invoeringsbesluit Jeugdwet 
gesignaleerd en maakt zich zorgen over de toegang tot 
jeugdhulp in het geval waarin de ouders in verschillende 
gemeenten wonen en het kind bij een ouder woont die 
het gezag niet (meer) heeft. Of en hoe dit opgelost gaat 
worden was de RSJ onduidelijk.25 Voor de bepaling van de 
woonplaats van de ouders is de feitelijke situatie beslis-
send en niet de inschrijving in de gemeentelijke basisad-
ministratie (gba).26 Dakloze of zwervende ouders of dege-
nen die ‘als spookburger’ uit het gba zijn geschrapt, 
kunnen feitelijk woonachtig zijn in een gemeente en 
aldaar een hulpaanvraag indienen. Voor jeugdigen onder 
de voogdij van een instelling is een uitzondering op het 
woonplaatsbeginsel voorzien. Zonder deze uitzondering 
zouden alle jeugdigen onder de voogdij van een bepaal-
de voogdij-instelling hun jeugdhulpvraag kunnen richten 
aan de gemeente waar de voogdij-instelling is gevestigd. 
Deze concentratie van jeugdhulpbehoeftige jeugdigen 
zou een te grote belasting voor de gemeente kunnen 
betekenen en werd daarom onwenselijk geacht. Deze 
jeugdigen hebben daarom de woonplaats van degene die 
voorafgaande aan de toekenning van de voogdij het 
gezag over hem of haar had. Deze afwijkende regeling 
werkt echter niet voor alleenstaande minderjarige 
vreemdelingen. Zij staan onder voogdij van de Stichting 
Nidos, maar er is niemand in Nederland die voorafgaan-
de aan de toekenning van de voogdij het gezag over hen 
uitoefende. Daarom geldt voor deze jeugdigen weer de 
hoofdregel en volgt hun woonplaats de plaats van vesti-
ging van de Stichting Nidos (artikel 1.1 Jeugdwet, zoals 
gewijzigd door Nota van Wijziging).27
Deze archaïsche en onnodig technische regeling zou 
afgeschaft moeten worden. De regeling zou vervangen 
kunnen worden door de ‘gewone verblijfplaats’ zoals uitge-
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werkt in de rechtspraak van het Hof van Justitie. 28 In deze 
rechtspraak worden alle feiten rondom het leven van het 
kind onderzocht om het centrum van het leven van het 
kind te bepalen. Nabijheid speelt een belangrijke rol. Welis-
waar is deze toets ontwikkeld voor de internationale con-
text, maar ze zou evengoed werken om te bepalen met 
welke gemeente het kind het meest verbonden is. Boven-
dien is bij de behandeling van de gekozen regeling de aan-
dacht sterk gericht op de werkverdeling tussen gemeenten, 
terwijl voorbij is gegaan aan het belang van het kind. De 
jeugdige is immers het meest gediend met jeugdhulp van 
een gemeente waarmee hij of zij een nauwe band heeft.
In de Tweede Nota van Wijziging is geregeld dat er 
altijd een gemeente verantwoordelijk is voor jeugdhulp, ook 
als de woonplaats van de ouders onbekend is. Uitgangspunt 
in die situatie is de plaats van het bestendige werkelijke 
verblijf van de jeugdige op het tijdstip van de hulpvraag 
(artikel 1.1 Jeugdwet, aangepast door Tweede NvW onder-
deel A). Deze vangnetregeling lijkt op de hiervoor door mij 
voorgestelde regeling van het Hof van Justitie.
Persoonsgebonden budget (pgb)
Ouders en kinderen hebben onder voorwaarden recht op 
een pgb. Eén voorwaarde is dat het college ervan over-
tuigd is dat de ingekochte hulp van goede kwaliteit is. Het 
pgb moet toereikend zijn om de benodigde hulp werkelijk 
te kunnen inkopen (artikel 8.1.1 lid 1 Jeugdwet). Het staat 
een ouder vrij om in gevallen waarin de kosten van door 
de ouder gewenste jeugdhulp het door het college ter 
beschikking gestelde budget te boven gaan, het resterend 
bedrag zelf te betalen. Dit is geregeld in het amendement 
Bisschop/Voortman.29 Een pgb is niet mogelijk als een 
kinderbeschermingsmaatregel is opgelegd of als de min-
derjarige in gesloten jeugdzorg is opgenomen. De reden 
voor de uitzondering is dat het in de situatie van gedwon-
gen kinderbeschermingsmaatregelen niet de bedoeling is 
dat de ouders de benodigde jeugdhulp mogen kiezen. Een 
kinderbeschermingsmaatregel is juist bedoeld om die 
keuze te beperken.
Het systeem van het pgb is een potentiële bedrei-
ging voor de budgettaire doelstellingen van de Jeugdwet. 
Het college kan besparingen maken door jeugdhulp voor 
alle inwoners in te kopen en daarbij expertise op te bou-
wen. Dit effect wordt ondermijnd als veel mensen een pgb 
krijgen. Een individu krijgt niet het prijsvoordeel dat het 
college kan krijgen, is de gedachte. Daarom is in de Nota 
van Wijziging opgenomen dat het college kan weigeren 
een pgb te verstrekken als de gemeente hierdoor veel 
duurder uit zou zijn, omdat inkoopvoordelen zouden weg-
vallen indien te veel personen zelf de hulp willen inko-
pen. De gemeente mag tevens een pgb weigeren indien zij 
eerder de verstrekking van een individuele voorziening of 
pgb heeft herzien of ingetrokken omdat de persoon 
onjuiste of onvolledige informatie had verstrekt, niet had 
voldaan aan de voorwaarden of het pgb niet of voor een 
ander doel heeft gebruikt.30 
Voorwaardelijke machtiging voor gesloten 
jeugdhulp
De kinderrechter verleent een voorwaardelijke machtiging 
voor gesloten jeugdhulp indien jeugdhulp noodzakelijk is 
in verband met ernstige opgroei- en opvoedingsproble-
men die de ontwikkeling van de jeugdige ernstig belem-
meren (artikelen 6.1.4 lid 2 onder a Jeugdwet). Gesloten 
verblijf en opname moeten noodzakelijk zijn om te voor-
komen dat de jeugdige zich aan de jeugdhulp onttrekt of 
door anderen wordt onttrokken en de ernstige belemme-
ring in de ontwikkeling naar volwassenheid alleen buiten 
de accommodatie kan worden afgewend door het stellen 
en naleven van voorwaarden. Dat er sprake moet zijn van 
onttrekkingsgevaar is verduidelijkt in een aanpassing van 
artikel 6.1.4 lid 2 onder b Jeugdwet bij Nota van Wijzi-
ging.31 De voorwaarden moeten worden vastgelegd in een 
hulpverleningsplan waarin ook wordt aangegeven welke 
medewerker van de jeugdhulpverleningsinstantie de 
bevoegdheid heeft het besluit te nemen dat de jeugdige 
de voorwaarden niet heeft nageleefd. Deze medewerker 
mag niet direct betrokken zijn bij de hulpverlening.32 Door 
de NvW is duidelijk gemaakt dat de kinderrechter bij de 
verlening van de voorwaardelijke machtiging het onttrek-
kingsgevaar, de voorwaarden, de keuze van de verantwoor-
delijke medewerker en de instemming van de jeugdige 
met de voorwaarden ten volle moet toetsen.
Aan de voorwaardelijke machtiging ontleent de 
medewerker de bevoegdheid om de jeugdige te plaatsen 
in een gesloten inrichting. Dit kan op een van de twee 
gronden van artikel 6.1.6 Jeugdwet, zoals deze bepaling bij 
Nota van Wijziging is aangepast. Indien door de naleving 
van de voorwaarden zonder opname de ernstige belem-
mering van de ontwikkeling naar volwassenheid als 
gevolg van de ernstige opgroei- of opvoedingsproblemen 
niet langer kan worden afgewend, moet de medewerker de 
jeugdige opnemen (artikel 6.1.6 lid 2 Jeugdwet). De mede-
werker kan de jeugdige opnemen indien de jeugdige zich 
verplicht heeft om de jeugdhulp te aanvaarden en zich 
niet aan deze voorwaarde houdt (artikel 6.1.6. lid 3 Jeugd-
wet). Ondanks dat het hier om een bevoegdheid gaat, 
blijft het bedenkelijk dat er zo veel macht wordt gegeven 
aan een jeugdhulpverlener.33 De advocaat van de jeugdige 
moet ‘zo spoedig mogelijk’ van het nemen van een besluit 
tot opneming op de hoogte worden gebracht (artikel 6.1.6 
lid 6 Jeugdwet).34 Op verzoek van de jeugdige of diens wet-
telijke vertegenwoordiger kan de kinderrechter een wijzi-
ging in het hulpverleningsplan of de opneming geheel of 
gedeeltelijk vervallen verklaren (artikel 6.1.7 Jeugdwet).
De regimes voor de opsluiting van jeugdigen en vol-
wassenen zijn niet identiek. Hierover stelde de SP-fractie 
een vraag. In opdracht van de regering wordt momenteel 
een onderzoek uitgevoerd naar de verschillende regimes 
onder de Wet bijzondere opname in psychiatrische zieken-
huizen (gedwongen opname in de geestelijke gezond-
heidszorg), de ondertoezichtstelling onder boek 1 BW, de 
Wet geneeskundige behandelingsovereenkomst en de 
Deze archaïsche en onnodig 
technische regeling zou  
afgeschaft moeten worden
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gesloten jeugdhulp in de Jeugdwet. Het onderzoek zou 
medio 2014 gereed zijn.35 Bij het ter perse gaan was het 
onderzoek nog niet verschenen.
Overgangsrecht
Indien op 31 december 2014 een persoon zorg ontvangt 
op grond van een indicatiebesluit afgegeven op grond van 
de Wet Jeugdzorg (Wjz) of de Algemene wet bijzondere 
ziektekosten (Awbz) of een verwijzing op grond van de 
Zorgverzekeringswet is het college verplicht de zorg op 
dezelfde basis voort te zetten voor de duur waarvoor het 
indicatiebesluit of de verwijzing geldt, maar niet langer 
dan een jaar (artikelen 10.1, 10.2 en 10.3 Jeugdwet). De 
gemeente neemt de verplichtingen van de Gedeputeerde 
Staten van de Provincie of zorgverzekeraar over. Ook 
bestaande ondertoezichtstellingen, voogdij en jeugdreclas-
seringen lopen gedurende maximaal een jaar door (artikel 
10.7 Invoeringswet Jeugdwet). Zo mogelijk moet de jeugd-
hulp worden voortgezet bij dezelfde jeugdhulpverlener.36
Rechtsbescherming
Voor de rechtsbescherming is van belang dat het recht op 
jeugdzorg in de Wet op de jeugdzorg door de Jeugdwet is 
vervangen door de jeugdhulpplicht. Het verschil zit hem 
hier in dat het college bij de invulling van de jeugdhulp-
plicht een evenwicht moet trachten te zoeken tussen ver-
schillende publieke belangen. Enerzijds moet de jeugd-
hulp toegankelijk zijn en van goede kwaliteit, anderzijds 
mag deze niet te duur zijn. Aan de gemeente worden 
enkele redelijk harde verplichtingen opgelegd. Zoals de 
regering in de Tweede Kamer aankondigde: ‘Het college 
dient er ingevolge art. 2.5 lid 1 onder b Jeugdwet immers 
zorg voor te dragen dat de jeugdhulp ten allen tijde 
bereikbaar en beschikbaar is in situaties waar onmiddel-
lijke uitvoering van taken is geboden.’ Dit betekent dat de 
gemeente, of een door de gemeente aangewezen dienst-
verlener, hiervoor 24/7 bereikbaar moet zijn en dus bui-
ten kantooruren in spoedgevallen moet kunnen verwijzen 
naar de juiste zorg en dat deze zorg ook geleverd moet 
worden.’37 Daarnaast worden eisen gesteld aan de kwaliteit 
van de jeugdzorgaanbieders. Er komt een kwaliteitsregis-
ter en de hierboven uitgelegde norm van de ‘verantwoor-
de werktoedeling’. De Inspectie Jeugdhulp houdt toezicht 
op de naleving van de kwaliteitsregels. Het college geniet 
echter wel vrijheid om keuzes te maken bij het aanbod 
van jeugdhulp en hoe deze te organiseren, een en ander 
op de lokale situatie toegesneden.38
 Beleidsvrijheid zal onder meer bestaan ten aanzien 
van de keuze welke voorzieningen worden aangeboden als 
algemeen toegankelijke en welke als individuele voorzie-
ningen. (Pogingen tot) beïnvloeding van beleidskeuzes 
kunnen worden gedaan door de inwoners van de gemeen-
te en andere belanghebbenden door zienswijzen in te die-
nen in reactie op de informatie die het gemeentebestuur 
verplicht is te verstrekken tijdens de besluitvorming.39 
Indien een jeugdige of ouder ontevreden is over een spe-
ciﬁeke toegewezen vorm van jeugdhulp of de door het col-
lege aangewezen hulpaanbieder kan hij of zij eerst een 
gesprek hierover met de hulpverlener aangaan. Biedt dit 
geen uitkomst, dan zou het college om een second opinion 
gevraagd kunnen worden,40 alvorens de rechtsmiddelen 
van bezwaar en beroep aan te wenden tegen het verle-
ningsbesluit. In beroep zal de bestuursrechter rekening 
houden met de beleidsvrijheid van de gemeente en geen 
volle toetsing verrichten.41 In de kroniek van vorig jaar is 
uitgelegd dat bezwaar en beroep bij de bestuursrechter 
niet mogelijk zijn tegen beslissingen van het college en de 
gecertiﬁceerde instelling die verband houden met vrij-
heidsbeneming en justitiële jeugdbescherming. In deze 
situaties zijn andere rechtsmiddelen voorhanden.42
Jeugdhulpaanbieders en gecertiﬁceerde instellingen 
zijn verplicht om een klachtcommissie aan te stellen 
waar een jeugdige, ouder of pleegouder kan klagen over 
een gedraging in het kader van de verlening van jeugd-
hulp of de uitvoering van een kinderbeschermingsmaat-
regel (artikel 4.2.1 Jeugdwet). Relevant voor de beoorde-
ling van klachten is of er sprake is van ‘verantwoorde 
hulp’. Deze wordt omschreven als: ‘in ieder geval veilig, 
doeltreffend, doelmatig en cliëntgericht [hulp]’ en ‘afge-
stemd op de reële behoeftes van de cliënt’ (artikel 4.1.1 
lid 1 Jeugdwet). In het tweede lid wordt de eis gesteld dat 
de jeugdhulpaanbieder en gecertiﬁceerde instelling hun 
werk zodanig inrichten dat verantwoorde hulpverlening 
mogelijk wordt. De regering hechtte er aan dat de eerste 
norm ‘wordt ingevuld door het veld’. De hulpverlener 
weet beter dan de wetgever hoe daadwerkelijke hulp 
moet worden verleend. De tweede norm gaat over ver-
antwoordelijke organisatie en is beter vatbaar voor 
regelgeving. In artikel 4.1.4 Jeugdwet is in de mogelijk-
heid voorzien nadere regels te stellen over de invulling 
van ‘verantwoorde hulp’ en de ‘verantwoorde organisatie 
van de hulp’. De hoop bestaat dat volstaan kan worden 
met regels over de verantwoorde organisatie. Pas als dat 
niet het gewenste resultaat oplevert zullen regels wor-
den gemaakt over hoe de zorg feitelijk dient te worden 
verstrekt.43
Het ontbreken in de Jeugdwet van een termijn waar-
binnen de klachtencommissie op een klacht moet beslis-
sen was aanleiding voor een Kamervraag van de SP-frac-
tie. De regering vindt echter dat de jeugdhulpaanbieder 
en de gecertiﬁceerde instelling de termijn zelf moeten 
kunnen vaststellen.44
Dreiging met korting op bijstand
Niet alleen komt alle jeugdhulp in één hand: vanaf 1 
januari 2015 beslist de gemeente over jeugdhulp en bij-
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stand. Stel: een ouder weigert jeugdhulp die op vrijwillige 
basis wordt aangeboden, terwijl het college van oordeel is 
dat de hulp echt nodig is. Zou de gemeente mogen drei-
gen met korting van bijstand indien de ouder de jeugd-
hulp niet accepteert? De gemeente zou zich daarmee 
schuldig maken aan détournement de pouvoir, aldus de 
regering in reactie op een Kamervraag, eveneens in het 
geval van dreiging met een ondertoezichtstelling.45 De 
gemeente moet de ouders duidelijk maken dat de raad 
voor de kinderbescherming zal worden benaderd als een 
ondertoezichtstelling nodig wordt geacht om de bedrei-
gingen in de ontwikkeling van het kind aan te pakken. 
Een dreiging met kinderbeschermingsmaatregelen is ech-
ter uit den boze.
Controlegat
In het verleden is bij herhaling vastgesteld dat de wacht-
lijsten voor de jeugdzorg te lang zijn. Dit probleem is 
regelmatig in de politiek besproken en vindt ook zijn 
neerslag in de rechtspraak.46 Vanaf 1 januari 2015 zal de 
gemeenteraad er op moeten toezien of er wachtlijsten 
ontstaan en daar waar nodig op reageren. De lengte van de 
wachtlijsten zal niet door het Rijk gemonitord worden.47
De Algemene Rekenkamer vroeg in haar advies over 
het wetsvoorstel Jeugdwet aandacht voor de positie van de 
gemeenten in het nieuwe stelsel. Als beleidsmakers en 
inkopers van jeugdhulp moeten gemeenten zich ervan 
kunnen vergewissen dat de jeugdhulp waarvoor zij heb-
ben betaald aan de kwaliteitseisen en andere aan de 
bekostiging verbonden voorwaarden voldoet.48 Kortom, 
hoe gaan gemeenten maatstaven ontwikkelen waardoor 
gemeten kan worden of het product dat met overheids-
geld wordt gekocht deugdelijk is? Ondanks verschillende 
vragen van fracties in de Eerste Kamer,49 kan de regering 
niet worden betrapt op een bevredigend antwoord op 
deze vraag. In de antwoorden op de Kamervragen is gewe-
zen op de mogelijkheid die de gemeenten hebben zich te 
laten bijstaan door de lokale rekenkamer, maar daar gin-
gen de vragen niet over. De Algemene Rekenkamer maak-
te zich tevens zorgen over de bevoegdheden van de lokale 
rekenkamers. Die zouden niet bevoegd zijn om onderzoek 
ter plaatse uit te oefenen bij jeugdhulpaanbieders en 
gecertiﬁceerde instellingen. In de Eerste Kamer wordt 
gesteld dat die bevoegdheden wel zijn gelegen in de Wet 
gemeenschappelijke regelingen en ook voor de rekenka-
mercommissies geregeld zullen worden.50 Aan deze toe-
zegging is in ieder geval tot nu toe geen gevolg gegeven, 
met het resultaat dat er vooralsnog sprake blijft van een 
gapend controlegat. De bevoegdheid tot binnentreden van 
een woning zonder toestemming van de bewoner wordt 
wel geregeld maar deze regeling geldt slechts voor de toe-
zichthouders van het Rijk en niet voor die van de gemeen-
te (artikel 9.2 Jeugdwet).51
Het Rijk is niet verantwoordelijk voor individuele 
gemeenten, maar draagt wel verantwoordelijkheid voor 
het functioneren van het jeugdhulpsysteem als geheel. 
Maar welke bevoegdheden heeft het Rijk als bijvoorbeeld 
bekend wordt dat bij een gemeente de wachtlijsten ellen-
lang zijn? Ingevolge de Invoeringswet Jeugdwet komt een 
gemeente onder het interbestuurlijk toezicht van de 
Ministers van VWS en VenJ (artikel 1.7 Jeugdwet). Bij sig-
nalering van een mogelijke taakverwaarlozing wordt de 
gemeente eerst verzocht de misstand te herstellen. Helpt 
dit niet, dan kondigt de minister zijn voornemen aan om 
tot indeplaatsstelling (tevens aanwijzing) over te gaan. Als 
sluitstuk volgt het besluit tot indeplaatsstelling. Het Rijk 
zal dan de gevraagde maatregelen uitvoeren voor reke-
ning van de gemeente. De bedoeling is echter niet dat het 
besluit wordt uitgevoerd. Wanneer de gemeente aanneme-
lijk maakt dat de taken alsnog zullen worden uitgevoerd, 
kan het Rijk het besluit intrekken.52
 
Privacybescherming
Hoewel privacygevoelige informatie nu al aan gemeenten 
is toevertrouwd, zoals bij paspoortaanvragen of de uitvoe-
ring van bijstand, zullen zij met de inwerkingtreding van 
de Jeugdwet nog meer dan voorheen geconfronteerd wor-
den met gegevensverwerking en gegevensbescherming. 
Op een aantal punten bevat de Jeugdwet een concretise-
ring van de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp).53 
De van toepassing zijnde regels verschillen naar gelang de 
situatie waarin de gegevens worden verwerkt.
Bij de beoordeling of een jeugdige jeugdhulp nodig 
heeft en zo ja welke, verwerken de gemeenten, alsmede de 
jeugdhulpverleners die de toegang beoordelen, gegevens 
afkomstig van de huisarts of een andere verwijzer. Hulp-
verleners zijn verplicht om een dossier in te richten over 
de hulpverlening die ze bieden. Voor de gemeentelijke toe-
gang geldt artikel 7.3.8 lid 1 Jeugdwet, voor de huisarts 
– omdat het om een geneeskundige behandeling gaat – 
artikel 7:454 lid 1 BW. Wanneer advies wordt gevraagd van 
een jeugdhulpverlener, bijvoorbeeld jeugdpsychiater, over 
de noodzaak van jeugdhulp, verstrekt de jeugdpsychiater 
zoveel gegevens als nodig zijn (en niet meer) om de nood-
zaak van de hulp te beoordelen. Op grond van artikel 7.4.1 
lid 2 Jeugdwet mag de gemeente deze gegevens verwerken.
Bij de uitvoering van de jeugdhulp zijn de jeugdhulp-
verleners aan artikel 7.3.8 Jeugdwet en artikel 7:454 BW 
verbonden. Voor de uitvoering van kinderbeschermings-
maatregelen en jeugdreclassering door de gecertiﬁceerde 
instelling geldt wederom artikel 7.3.8 lid 1 Jeugdwet. Nor-
maal gesproken mag een hulpverlener geen gegevens ver-
strekken aan derden (artikel 7.3.11 lid 1 Jeugdwet). In lid 2 
wordt een uitzondering gemaakt: een hulpverlener heeft 
geen toestemming van de betrokkene nodig voor het 
delen van gegevens met andere hulpverleners voor zover 
de verstrekking noodzakelijk is voor de hulpverlening. 
Medewerkers van de gemeente die geen hulpverlener zijn, 
hebben een geheimhoudingsplicht en mogen de gegevens 
onder geen voorwaarde verstrekken.54 
Bij een melding van een vermoeden van kindermis-
handeling aan de raad voor de kinderbescherming is gege-
vensverwerking toegestaan op grond van artikel 1:240 BW 
‘indien dit noodzakelijk kan worden geacht voor de uitoe-
fening van de taken van de raad’. Een school mag gege-
vens alleen met toestemming van de jeugdige verstrek-
ken, maar is bij wijze van uitzondering bevoegd aan het 
AMHK melding te maken van een vermoeden van kinder-
mishandeling of huiselijk geweld, indien zij beroepshalve 
over de informatie beschikt en verstrekking noodzakelijk 
kan worden geacht om kindermishandeling of huiselijk 
geweld te beëindigen of een vermoeden daarvan te onder-
zoeken (ontwerp-artikel 12 lid 3 Wmo).
Bij gegevensverwerking in verband met inkoop, 
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bekostiging en betaling zal de gemeente onderworpen zijn 
aan artikel 8 onder e Wbp. Deze regels worden uitgewerkt 
in een privacyreglement.
Ingevolge deze privacybeschermende regels is de 
gemeente niet bevoegd om gegevens die verkregen wor-
den ter uitvoering van de Jeugdwet te gebruiken in de 
context van een verzoek om maatschappelijke ondersteu-
ning. De twee dossiers moeten strikt gescheiden worden 
gehouden, ook al gaat het om hetzelfde, zogeheten, ‘multi-
probleem’ gezin. Acht de gemeente de gegevens in de con-
text van de Wmo-aanvraag relevant, dan zal de jeugdige of 
zijn vertegenwoordiger(s) toestemming moeten geven. 
Het onthouden van de toestemming mag bovendien geen 
reden zijn om de gevraagde Wmo voorziening te weigeren.55
Ten behoeve van de decentralisatie zal er een eenma-
lige overdracht van een beperkte set van persoonsgege-
vens plaatsvinden ten aanzien van jeugdigen die op een 
wachtlijst staan of een pgb ontvangen. Artikel 10.4 Jeugd-
wet, waarin de eenmalige overdracht is geregeld, is ver-
vroegd in werking getreden, te weten een dag na de publi-
catie van de Jeugdwet in het Staatsblad, dus op 15 maart 
2014. Ten aanzien van deze eenmalige gegevensover-
dracht is een Privacy Impact Assessment (PIA) uitgevoerd. 
Met betrekking tot de drie decentralisatiewetten, waaron-
der de Jeugdwet, heeft het College bescherming persoons-
gegevens (CBP) erop aangedrongen dat er eveneens een 
PIA zal worden gedaan. Daarbij is gewezen op drie risico’s: 
bovenmatige uitwisseling van gegevens door systeemkop-
peling, gebruik van gegevens voor andere doelen dan 
waarvoor zij verstrekt zijn en onvoldoende beveiliging.56 
Zoals blijkt uit de MvT vindt de regering dat ervan mag 
worden uitgegaan dat een ambtenaar met ‘verschillende 
petten’, zoals bijvoorbeeld jeugdhulp en schuldsanering, 
met de verstrekte informatie ‘prudent en met inachtne-
ming van de Wbp’ om zal gaan. In de Eerste Kamer heeft 
de minister te kennen gegeven dat een PIA weliswaar 
raadzaam is, maar dat de gemeenten daar zelf over moe-
ten beslissen.57
Wet gebruik burgerservicenummer in de 
jeugdzorg
Op 14 juni 2014 trad de Wet gebruik burgerservicenum-
mer (BSN) in de jeugdzorg (Kamerstukken 33674), in wer-
king.58 De bepalingen zijn ingevoegd in de Wet op de 
jeugdzorg, maar worden per 1 januari 2015 opgenomen in 
de Jeugdwet. In deze kroniek zal uitsluitend worden ver-
wezen naar de wetsartikelen in de Jeugdwet. Op grond van 
artikel 7.2.1 lid 1 Jeugdwet worden gecertiﬁceerde instel-
lingen en jeugdhulpverleners verplicht om het BSN te 
gebruiken in hun eigen administratie en in hun commu-
nicatie onderling over het verstrekken van jeugdhulp. 
Deze wetgeving strekt tot het vergemakkelijken van het 
uitwisselen van gegevens door de persoonsgegevens van 
een cliënt steeds aan het BSN te koppelen. Zonder gebruik 
van het BSN zou het moeilijk zijn om te achterhalen of 
een jeugdige te weinig zorg krijgt of juist dubbelop. Ook 
zou tijdige en volledige evaluatie van de levering van zorg 
door de koppeling aan het BSN mogelijk worden gemaakt. 
Het Sociaal Planbureau heeft berekend dat indien niet met 
het BSN wordt gewerkt, gegevens accuraat kunnen worden 
gekoppeld in 60% van de gevallen. Geschat wordt dat 
gebruik van een BSN een accurate koppeling zal bewerk-
stelligen in 95% van de gevallen. De tweede reden voor de 
invoering van verplicht gebruik van het BSN zou zijn 
omdat het gebruik van het BSN slechts in overeenstem-
ming is met artikel 24 lid 1 Wbp indien het gebruik bij wet 
is voorgeschreven. Deze ‘reden’ onderbouwt echter niet 
waarom het gebruik van de bsn verplicht zou moeten wor-
den maar veronderstelt dat de verplichting zou moeten 
bestaan. De derde reden is de invoering van de Jeugdwet.59
Een kernverplichting is de vergewisplicht van de 
jeugdhulpverlener. Bij het gebruik van het BSN moet de 
zorgverlener zich ervan vergewissen dat de persoon die 
hulp aanvraagt verbonden is aan het juiste BSN (artikel 
7.2.3 Jeugdwet).60 Het CBP adviseerde bovendien dat een 
hulpverlener bij het eerste contact de cliënt zou moeten 
identiﬁceren. Dit advies is niet opgevolgd, onder meer 
omdat een jeugdige onder veertien jaar niet verplicht is 
om over identiﬁcatiedocumenten te beschikken.61 Con-
form de bestaande praktijk is een veriﬁcatieplicht opge-
legd bij het eerste contact tussen de cliënt en de gecertiﬁ-
ceerde instelling, respectievelijk jeugdhulpaanbieder 
(artikel 7.2.2 Jeugdwet). De gecertiﬁceerde instellingen en 
hulpverleners zijn alleen verplicht om het BSN te gebrui-
ken als de cliënt daadwerkelijk een BSN heeft. Heeft de cli-
ent dit niet, dan worden de instellingen vrijgesteld van de 
verplichting (artikel 7.2.4 Jeugdwet). Ook in spoedsituaties 
kan de vraag naar het BSN achterwege blijven indien en 
voor zo lang noodzakelijk (artikel 7.2.6 Jeugdwet).
Transitie
Over de overheveling van het hele stelsel van jeugdhulp 
naar de gemeenten, gepaard gaand met forse bezuinigin-
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gen, bestaan grote zorgen. De belangrijkste afspraken tus-
sen het Rijk, de VNG en Interprovinciaal Overleg zijn vast-
gelegd in een Transitieplan.62 Een Transitiecommissie 
Stelselherziening Jeugd (TSJ) is aangesteld en heeft de 
opdracht het transitieproces op de voet te volgen en het 
parlement erover te informeren.63 De TSJ beoordeelt 
tevens regionale transitie-arrangementen. In haar vierde 
rapport concludeerde de TSJ dat er ‘op basis van de stand 
van zaken bij gemeenten en de risico’s die het TSJ ziet 
voor een verantwoorde transitie per 1 januari 2015, de TSJ 
nu geen geruststellend oordeel kan vellen over de voort-
gang van het decentralisatieproces’.64 Het globale budget 
voor de jeugdhulp is onzeker en voor een deel slechts 
gebaseerd op aannames.65
Een groot probleem is dat gemeenten hun jeugd-
hulpplan niet op orde hebben. Gemeenten zouden con-
tracten moeten sluiten met jeugdhulpverlenende organi-
saties voor de levering van jeugdhulp, maar hebben dit op 
grote schaal niet gedaan. De jeugdhulpverlenende organi-
saties hebben daardoor een probleem, omdat ze niet 
weten of ze werk hebben na 1 januari 2015, wat gevolgen 
heeft voor hun personeel. Een aantal jeugdzorgorganisa-
ties heeft bezwaren- of beroepsprocedures lopen tegen de 
opzegging van subsidierelaties met de Provincie.66 Voor 
sommige organisaties is inmiddels in een milder regime 
voorzien. De Eerste Kamer heeft de motie Kuiper aangeno-
men, waarin de regering wordt verzocht voor Landelijk 
Werkende Instellingen in de jeugdzorg (zoals Willem 
Schrikker Groep, Leger des Heils Jeugdzorg en Reclasserin-
gen en SGJ Christelijke Jeugdzorg) een zachte landing in 
het nieuwe bestel te waarborgen.67 Gemeenten moesten 
per 28 februari 2014 afspraken met bureaus jeugdzorg 
hebben gemaakt, wat ze allemaal hebben gedaan. Moch-
ten de gemaakte afspraken onvoldoende waarborg geven 
voor continuïteit, kunnen de gecertiﬁceerde instellingen, 
de opvolgers van de bureaus jeugdzorg, rekenen op een 
budgetgarantie van minimaal 80% van het bedrag dat de 
bureaus jeugdzorg in 2014 van de provincie ontvingen.68 
Hoogspecialistische jeugdhulporganisaties, zoals Fier Frys-
lân, kunnen hun voordeel doen met raamcontracten, 
zodat zij er zeker van kunnen zijn dat ze voor de behande-
ling van een kind de vergoeding zullen krijgen die in het 
raamcontract is opgenomen. In de Regeling vergoeding 
bijzondere transitiekosten is voorzien in een overbrug-
gingskrediet voor deze organisaties.69 Heel sneu voor de 
andere jeugdhulporganisaties, die vooralsnog in grote 
onzekerheid verkeren en niet genieten van deze vangnet-
regelingen. Zij moeten het vooralsnog hebben van de wet-
telijke plicht van het college. De gemeenten moeten zich 
van de regering ‘tijdig en adequaat’ voorbereiden op hun 
nieuwe taken en de zorgcontinuïteit waarborgen (artikel 
12.4 Jeugdwet, dat vervroegd, op 15 maart 2014 in wer-
king is getreden). Zo niet, dan kunnen de Ministers van 
VWS en VenJ de gemeente op grond van artikel 2.12 
Jeugdwet een aanwijzing geven in de vorm van een 
opdracht tot wetsconforme uitvoering over te gaan.70
Door de motie-Beuving werd de regering verzocht de 
Kamer jaarlijks bij de begroting te informeren over de 
kwaliteit en toegankelijkheid van het jeugdhulpsysteem 
in relatie tot de ﬁnanciële randvoorwaarden van de 
gemeenten.71
Slot
U leest het al. De jeugdhulpverplichting van de gemeente 
geeft de cliënt minder rechten dan het recht op zorg waar-
in de Wet op de Jeugdzorg voorzag. Het ﬂorissante gebruik 
van de term ‘kwaliteit’ overtuigt niet en de verplichting tot 
‘verantwoordelijke werktoedeling’ is zo lek als een mandje. 
Beleidsvrijheid is er in overvloed. Waar de verplichtingen 
aanwezig zijn zullen advocaten en rechtbanken een dag-
taak hebben aan het concreet en duidelijk maken van de 
rechten van de cliënt. De taakverdeling tussen gemeenten 
is (door het woonplaatsbeginsel) een rommeltje. De Alge-
mene Rekenkamer heeft een controlegat gesignaleerd, dat 
vooralsnog niet is gedicht. Doordat zoveel informatie in 
één hand komt, liggen ongekende risico’s voor de privacy 
op de loer. De gemeenten zijn sterk overbelast en de Tran-
sitiecommissie geeft almaar waarschuwingen af. Vele 
jeugdhulpverlenende organisaties schreeuwen moord en 
brand, omdat hun opdrachten niet vastgelegd zijn. Waar ik 
mij het meest zorgen over maak is het lot van de hulpbe-
hoevende jeugdige en diens ouder(s), wanneer bijvoor-
beeld het persoonsgebondenbudget niet meer wordt toe-
gekend. Het is goed dat de regering in haar toegift heeft 
aangegeven dat de staat verplicht is op grond van mensen-
rechten jeugdhulp te verstrekken waar nodig. Dat kan nog 
wel eens van pas komen.  
Deze archaïsche en onnodig technische regeling zou afgeschaft 
moeten worden
